En Bilbao a veintinueve de Octubre de dos mil siete.


En fechas recientes, y con motivo de la puesta en marcha del centro de trabajo de EITB en las nuevas instalaciones en Bilbao,  han detectado ciertas discrepancias que separan a la Dirección dela Empresa del Comité en la aplicación de las medidas paliativas que contiene la Propuesta de mediación formulada el pasado 14 de mayo de 2007.


En orden a clarificar algo mas los antecedentes, posiciones e interlocución previos que condujeron a formular dicha propuesta, esta mediadora pone de relieve algunas REFLEXIONES sobre los puntos en discordia  con la intención de que sirvan a las partes para hacerla viable, sin que ello suponga modificación de la misma, como no puede ser de otra forma, ya que ni siquiera en este momento sería posible una aclaración de sus términos.


Son tres las cuestiones que marcan las diferencias entres las partes:

A) KILOMETRAJE ÁREA AMOREBIETA-GERNIKA.


En primer lugar, la indemnización que deben percibir las personas que tienen su domicilio en el que ha dado en llamarse “Eje Amorebieta-Gernika”.


La discrepancia surge por la diversa interpretación que realizan ambas partes:  la Dirección de la Empresa que estima que, de tener la consideración de  personas “perjudicadas”, la indemnización a percibir   por ellas debiera ser proporcional a los kilómetros de más que realizan sobre los recorridos anteriormente al traslado,  mientras que el Comité considera que estas personas deben percibir 2/3 de la indemnización total, pues ponene en relación los kilómetros que deben hacer Amorebieta-Bilbao (2/3) respecto del trayecto que deben efectuar las personas más perjudicadas en este aspecto, es decir, Iurreta o Durango-Bilbao. 


Sin embargo no deben confundirse las pretensiones de las partes durante la negociación con el sentido de la propuesta que trató de paliar el daño añadido o adicional,  y por tanto real que suponía la decisión de la empresa del desplazamiento de la sede de EITB a unos 32 kilómetros del lugar en que se hallaba la antigua sede.


En consecuencia, la indemnización a que son acreedoras las personas que vivan en el “Eje Amorebieta-Gernika” será proporcional a la mayor distancia que vienen obligadas a recorrer con motivo del traslado de las instalaciones a Bilbao  respecto de la realizada anteriormente y por ello los términos de comparación son los kilómetros que realizaban anteriormente y los que realizan ahora por el itinerario más rápido según las guías o indicadores más reconocidos.


El cálculo de distancias según estos parámetros y los indicadores más conocidos no contempla como perjudicadas en ningún caso a las personas que viven en Bermeo pues el recorrido más rápido arroja una diferencia en kilómetros negativo, es decir, inferior al que debían realizar anteriormente hasta Iurreta. Todas las demás poblaciones dan un exceso en kilómetros comprendido entre 10,5 y 12 sobre anteriores itinerarios,  a excepción de Mundaka sobre la que tales indicadores no se ponen de acuerdo a la hora de concretar el camino más rápido que la une a Bilbao, con una oscilación entre 4 y 12,8 kilómetros, pero no arrojando resultado inferior al itinerario anterior.

 B) COMPENSACIÓN DE COMEDOR.-


Se cuestionan las partes si, dado que la propuesta establece el límite de la ayuda de comedor en los 10 kilómetros en torno a Iurreta, sirviendo como presupuesto que las personas en este ámbito son las que podían acudir a sus domicilios a comer mientras la sede estuvo en Iurreta, las residentes en Elorrio quedarían excluidas de esta ayuda.


Acudiendo simplemente a los indicadores de rutas e itinerarios se puede comprobar que las diferencias de kilometraje entre Iurreta-Elorrio oscilan entre los 12 y 10,7 kilómetros si se miden entre dos puntos kilométricos concretos. Sin embargo,  considerando que el inicio del término de Elorrio según alguna de las guías se halla a menos de 10 kilómetros, concretamente a 9,7 kilómetros, que existe tan escaso margen, que se hablaba de 10 kilómetros en torno a Iurreta  y que una de las referencias para establecer dicho límite fue mimética con relación al pacto de Convenio sobre la ayuda para la adquisición de vivienda cercana a Iurreta, beneficio que alcanza a Elorrio según manifestaciones de las partes, en mi opinión, la ayuda de comedor debiera alcanzar al personal que tenga su residencia en esta villa.   

C) RECOLOCACIONES PARCIALES.


Sobre el personal con posibilidad de recolocación parcial, especialmente en el centro de Miramon, surge la diferencia que afecta al sistema rotatorio 80%(Miramon)-20%(Bilbao) pues se pretende determinar si dicho nivel rotario debe estimarse un mínimo o puede haber alguna causa que altere dicha proporción.


Del propio texto de la propuesta se infiere  que la recolocación parcial debe resultar suficiente paliativo del perjuicio que podría derivarse del traslado del personal con residencia en Donostialdea a la nueva sede en Bilbao.


En las negociaciones previas a la propuesta las partes manejaron la proporción  80%-20% como índice corrector de tal perjuicio por lo que  la tendencia debe estar marcada por dicha correlación.


Se solicitaron listados a ambas partes de posibles afectados por estas recolocaciones con el fin de analizar la aplicación del citado nivel 80%-20% en la distribución de jornadas y se estimó posible en este momento para el personal de redacción de informativos, incluyendo entre los mismos a 4 personas que en la actualidad realizan la prestación laboral en Bilbao pero que en un futuro podrían incorporarse al centro de Miramon, ya que residen en Donostialdea, entrando entonces a formar parte del colectivo en recolocación parcial y, por tanto, acreedores/as  a rotar en la misma proporción que l@s demás.


Se menciona por las partes como punto también discrepante el área de redacción de deportes como colectivo que rotaria en una proporción inferior al 80%-20%, y aunque puedan formar parte del conjunto de informativos, durante la negociación tuvieron tratamiento ligeramente diferenciado, ya que, quienes pudieran realizar su trabajo o actividad desde el centro más cercano a su domicilio o residencia, podrían seguir haciéndolo, pero también se manifestó en todo momento la necesidad de transmitir desde Bilbao al menos dos días a la semana –coincidentes casi siempre con sábado y domingo-, y eventualmente 1 día entre semana. Estos debieran ser los límites para la rotación  80%-20% respecto del personal adscrito a deportes.


Si la propuesta contempla como medida correctora del traslado la posibilidad de recolocar parcialmente al personal en centros cercanos al domicilio de cada cual, la misma finalidad debe aplicarse al área de redacción de deportes, con la misma tendencia correctora aplicada al personal de informativos debiendo alcanzar el punto más cercano al 80%-20% en términos equitativos, y si no se alcanzara dicho porcentaje en la distribución de las jornadas incluyendo sábados y domingos, la Empresa debería considerar una  compensación para el eventual día entre semana que este personal debiera cubrir en la sede de Bilbao. 


En suma,  la tendencia  del 80%-20% debe ser paliativo del perjuicio con aplicación a todo el personal susceptible de recolocación parcial y la circunstancia que puede recortar la rotación en tales términos debe venir inducida únicamente por el exceso de aspirantes en condiciones de igualdad para cubrir las necesidades del servicio de cada centro y en este  caso podrá reducirse el nivel de rotación bajo los criterios de equidad y proporcionalidad. Por tanto, esa relación (80%-20%) no es inamovible pero su alteración sí  debe estar tasada o limitada pues de lo contrario quedaría desvirtuada la finalidad que la motivó que no fue otra que la de compensar a una serie de personas  que, a cambio de una mayor permanencia de jornadas en el centro cercano a su domicilio, dejaban de engrosar el contingente de “perjudicad@s”, lo que hace recomendable mantener las condiciones de tal compensación.

FDO. F. Marin.

