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SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIs VASCO

En la Villa de Bilbao, a 18 de octubre de 2011,

La Sala de 1lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pailg Vasco, formada por los/as
Iltmos/as. Sreg/as. D. PABLO SESMA DE LUIS, Presidente en
funciones, D. MODESTO URURETAGOYENA ITURRI y D* ELENA
LUMBRERAS LACARRA, Magistrados/as, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1la siguiente

EENTENCTIA

En el actual procesc gue se 1inicid por demanda
interpuesta por la Confederacién Sindical ELA y Sindicato
LAB, dirigida la misma frente a EUSKAL IRRATI TELEBISTA S.A.
(BITB), slendo partes interesadas el BSindicato Comisiones
Obreras {ccooy |, COMITE INTERCENTROS y CANDIDATURA
KOMUNIRABIDEETAKO LANGILEEN BATASUNA (KLB)

Es Ponsnte la Iltma. Sra.Magistrada D®* ELENA LUMBRERAS
LACARRA, guien sxpresa el criteric de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO,- La presente demanda ge presentd ante esta
Sala el 18 de julio de 2011, y mediante decreto de 20 de
julic de 2011 se admite a trdmite y se <itd a las partes a
los actos de juicic y en su caseo al previo de conciliacidn,

BEGUNDO.- El dIa 20 de septiembre de 2011 tuvo lugar el
acto de vimsta después de gque no hubiera lugar a la

conciliacién entre las partes, con el resultado gue consta en
el acta,

HECHOS8 PROBADQS

PRIMERO.- Las Centrales ELA y LAB tienen la condicidn
de gindicatos mée representativos y, agimismoc, tienen
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presencia en el Comité Intercentros de EITB, con cinco
repregsentantes cada una, siendo 13 el total de miembros de
dicho &rgano.

BEGUNDO- Diversas Centrales Sindicales, entre las que
ge hallaban lag demandantes ELA y LAB, convocaron una huelga
general gque afectaria a todas 1lap actividades laborales y
funcionariales desempefiadas por los trabajadores y empleados
piblicos de todas las empresas vy organismos establecidos
dentro de la Comunidad Autdnoma del Paip Vasco para el dia 27
de encro de 2011, independientemente del admbito de la empresa
o administracién de 1la gque dependan. La huelga tenia una
duracién de 24 horas.

TERCERO.- El 21 de enero de 2011 la Congejera de Empleo
y Asuntos Sociales del Goblerno vasco dictd Orden por la que
se garantiza el mantenimiento de lop gerviclos esenciales a
la comunidad gue se han de prestar durante la huelga general
convocada para el dia 27 de enero de 2011. En dicha Orden se
consideraba: de un lado, gue el serviclo prestado por el ente
piblico Euskal Irrati Telebieta/Radio Televisidn vasca (EITB)
tiene, de conformidad con 1la Ley 5/1982, de 20 de mayo, de
creaciédn del citado Ente piblico, la consideracién de
servicio ptblico esencial; de otro lado, la incidencia de
EITE en el ejercicio de 1log derecheos fundamentales a
comunicar y recibir libremente informacién veraz, tal como
establece el articulo 20.2.d) de la Constituciédn; finalmente,
se entendia que 1la no emisién de programas informatives de
contenide institucional, politico o social, limitaria el
ejercicic de log derechos y libertades de la ciudadania. En
congecuencia, se determinaba la prestacidn de los servicios
minimos  siguientes en la empresa EITB: fGnicamente los
servicios informativos diarios en su horario habitual.

CUARTO.- En fechas inmediatas a la de la huelga general
de referencia se mantuvieron conversaciones entre la empresa
RITB y la reprepentacién de la plantilla - Comité de huelga,
en el caso -, a fin de determinar la concrecidn de los
servicios minimos a garantizar, conversaciones gue terminaron
sin acuerdeo entre las partes.

QUINTO.- E1l dia 26 de enero de 2011 la Direccidn de
EITE resgolvid emitir como servicios minimos los programas
lnformatives en su horario habitual de la jornada del jueves,
siendo loege siguientes: GAUR EGUN, TELEBERRI, GAUBERRI, EGUN
CN EUSKADI, EUSKADI DIRECTO, CANAL VASCO NEWS, IPARRALDEAREN
ORENA y NAVARRA DIRECTO, asi como la determinacidén del
personal hnecesarilo para la prestacidn de tales pervicios.

8EXTO.- El organigrama de EITB incluye los programas
EGUN CN EUSKADI vy EUSKADI DIRECTO dentro de la Direccidn de
Informativose,

SEPTIMO.- El programa EGUN ON EUSKADI se emite de lunes
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a viernes, en el segundo canal de EITB, en lengua castellana,
en horario matinal, a las 8,30 horas, siendoc sus blogues de
coentenidos habituales, esquemdticamente expresados, los
giguientes: neticias varias, entrevista y tertulia o
andligis. E1 dia 27 de enero de 2011 este programa se emitid
con eu esquema habitual de contenidos.

OCTAVO.- ELl programa EUSKADI DIRECTQ se emite de lunes
a viernes, en el gegundo canal de EITB, en lengua castellana,
a las 13,30 horas, teniende por contenideo la emisidn de
reportajes de actualidad. E1 dia 27 de enero de 2011 este
programa se emitif siguiendo su esquema habitual, dandose por
reproducida la escaleta del programa due congta como
documentoc S aportado por la demandada.

NOVENO.- El1 dia 27 de enero de 2011 EITB emitid
publicidad ordinaria ¥y de 1la llamada Teletienda de manera
continuada entre los programase gque considerd servicios
egenciales. Dicha publicidad se hallaba preprogramada y su
emisidn se produjo de manera completamente automitica, =in
intervencién humana directa.

DECIMO.- En anteriores jornadas de huelga EITB ha
emitido publicidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A fin de dar cumplimientc a lo egtablecido en
el articule 97.2 LPBL, 8e &significa que el relatoc féactico
precedente resulta de la documental aportada por ambas partes
incorporada a las actuaciones asi como de 1la testifical
practicada en el juicio.

Debemos reseflar gQue no existe controversia scbre los
hechos probados, Asi, la documental practicada a instancia de
todas las partes ha revelado el contenide de los gervicios
esenciales decretados para EITB (asi consta en la Orden de 21
de eneroc de 2011 de 1la Consejera de FEmpleo y Asuntos
Sociales, aportada a las actuaciches), y también se ha
acreditado documentalmente el horaric y contenide habituales
de loa programas litigiosos, asi como los detalles de su
emieldn el dia de la huelga general del 27 de shero de 2011.

No ha existido real discrepancia acerca de la emisién
de publicidad en log términos que hemecs relatado ni en el
resto de extremoe gque hemog tenide por acreditados, acerca de
los cuales la discrepancia versa sobre la interpretacisén
juridica gue haya de darse a tales hechos en relacidn con la
denunciada vulneracidn del derecho de huelga.

BEGUNDO, - EL DERECHO DE HUELGA. EL MANTENIMIENTO DE LOS
BERVICIOE ESENCIALES DE LA CCMUNIDAD
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El articulo 28.2 de la Comstitucidn recohoce, como
derecho  fundamental, el derecho a 1la huelga de losg
trabajadores para la defensa de sus intereses" y prevé que
"La ley que regule el ejercicio de este derscho establecera
lag garantias precisas para asegurar el mantenimiento de los
servicios esenciales de la comunidad".

El marco normativo del ejercicio de este derecho
fundamental se completa con el Real-Decreto-Ley 17/1977, de
4 de marzo, sobre Relaciones de Trabajo, aungue matizado vy
ajudtade al texto constitucional por la STC 11/1981, de 8 de
abril, que anul® algunos de esus preceptos y £ijé la
interpretacidn constitucional correcta respecto de otros.

Egta misma STC 11/13%81 se vrefirid a los servicios
egencialea de la comunidad en los siguientes términos: “{.)
el derecho de 1log trabajadores a defender sus intereses
mediante la utilizacidn de un instrumento de presifn en el
procesc de produccién de bienes o servicios cede cuando con
ello se ocasiona o se puede cocasionar un mal mis grave que el
gue los huelguistas experimentarian sgi su reivindicacién o
pretengidén no tuviera éxito. En la medida en gque la
destinataria y acreedora de tales servicios es la comunidad
entera y los serviclos son, al mismo tiempo, edsnciales para
ella, la huelga nc pusde imponer el sacrificic de los
intereses de log destinatarics de los servicios esenciales.

El derecho de la comunidad a estas prestaciones vitales
eg prioritario respecto del derecho de huelga (.)". En
similares términos se han pronunciadc con posterioridad otras
rescluciones del propic Tribunal Constituciconal, entre las
que cabe citar las SSTC 33/1981, de 5 de noviembre, 51/1986,
de 24 de abril, 53/1966, de 5 de mayo, 27/1989, de 3 de
febrero, 43/1959C, de 15 de marzo, 122/1990, de 2 de julio,
123/19%0, de 2 de julio, 8/1992, de 16 de enero, 146/1993 o
la 183/2006, de 19 de junio,

En lag mencionadas Sentenciag, el Tribunal
Congtitucional ha destacado, en relacién con el mantenimiento
de los servicios esenciales, log eiguientes aspectos

gustanciales, que la Sala quiere recrear ahora, a los efectos
de resolver la presente controversia: a) el derecho de huelga
puede  experimentar limitaciones © restricciones en su
ejercicio derivadas de su conexidn con otros derechos o
bienes constitucionalmente protegidos, aungue nunca podran
rebasar su contenide esencial, hacerlo impracticable,
cbstruirlc mé&s alld de lo razonable o© despojarlo de la
necesaria proteccidén., siendoc una de esas limitacicnes la
expresamente prevista en la Constitucién de la necesidad de
garantizar los gservicios egenciales de la comunidad; b) la
nocidén de  sgervicios  egenciales hace referencia a la
naturaleza de los intereses a cuya eatisfaccidn la prestacidn
se dirige, conectindose con los derechos fundamentales, las
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libertades plblicas y 1los Dbienes constituciconalmente
protegidos, poniéndose asl el acente en log biensg e
intereses de 1la perscna, con la consecuencia de que, a
priori, no existe ningln tipo de actividad productiva que, en
gi migma, pueda ser considerado como esencial. Solo serd
egencial la actividad en los casos en que la satisfaccidn de
los mencionados bienes o intereses exija el mantenimiento del
gervicio, y en la medida y con la intensgidad que lo exija,
puesto que los servicios esenclales no gquedan lesionados o
Puestos en peligro por cualquier situacién de huelga, siendo
necegario examinar en cada caso lag circunstancias
concurrentes en la misma. En cualgquier caszo, la consideracién
de un servicio como esencial no puede suponer la supresidn
del derecho de huelga de los trabajadores gue hubieran de
prestarlo, sino la necesidad de digponer las medidas precisas
para su mantenimiento o, dicho de otra forma, para asegurar
la prestacidén de los trabajos gue sean necesarios para la
cobertura minima de los derechos, libertades o bienes que
satisface dicho servicio, sin gue exija alcanzar el nivel de
rendimiento habitual ni asegurar su funcionamiente normal; c)
en la adopcién de  tales medidas ¢ue garanticen el
mantenimienta de log servicios esenciales la autoridad
gubernativa ha de ponderar la extensién territorial vy
perscnal, la duracidn prevista y las demds circunstancias
concurrentes en la huelga, asi como las concretas necesidades
del servicio y la naturaleza dJde los derechos o bisnes
constitucionalmente protegidos sobre los gue aguélla
repercute; d) en las huelgas que se produzcan en servicios
egenciales de la comunidad debe existir una razonable
proporcién entre los sacrificios gue se impongan a los
huelguistas y los que padezcan los usuarios de aguéllos. Asf,
g1 bilien es clerto gque las medidas han de encaminarse a
garantizar minimos indispensables para el mantenimiento de
log servicios, en tanto que dichc mantenimientec nc puede
significar en principico gue se exija alcanzar el nivel de
rendimiento habitual ni asegqurar el funcionamiento normal del
sexvicio, el inter&és de la comunidad debe ser perturbade por
la huelga sdlo hasta extremoa razonakles. Y si la huelga ha
de mantener una capacidad de presidn guficiente como para
lograr sus objetives frente a la empresa, en principic
destinataria del conflicto, no debe serle afiadida a la misma
la presidén adicional del daflo innecesaric gue sufre la prepia
comunidad, adicionande asi a la gue s8e ejerce sobre el
empresario la que se Yrealiza sobre 1los wusuariog de las
prestacicnes de serviclos pfiblices; &) finalmente, por lo gue
ge refiere a la fundamentacién de la decisién que impone el
mantenimiento de servicios esencialed para la comunidad, el
acto por el cual se determina dicho mantenimiento ha de estar
adecuadamente motivade y gque, cuando Se produce una
restriccién de derechos fundamentales conastitucicnalmente
garantizados, la autoridad gue realiza el acto debe estar en
todo momento en condiciones de ofrecer la justificacién.
Siendo una decisién que comporta tan graves
consecuencias es praciso, no sdle gue sxista una especial
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justificacién, sino gue tal Jjustificacién se exteriorice
adecuadamente, pesando asi scbre la autoridad gubernativa el
deber de explicar las razonesz que, a su juicie, legitiman en
una concreta situacidn de huelga la decisidn de mantener el
funcionamiente de un wservicio egencial para la comunidad,
correspondiéndole asimismo probar que los actos de
restriccién del derecho fundamental tienen plena
justificacidn.

Por cotra parte, el TC ha salvadc la inexistencia de ley
reguladera del derecho de huelga, razonando que elleo no puede
gervir para adoptar actitudes de tolerancia respscto de la
utilizacién de criterios restrictives del ejercicic del
derecho y de la laxitud de sus limitaciones establecidas por
la autoridad gubernativa con base en una norma
breconstitucional, el art. 10.2 Real Decreto-ley 17/1977, Qe
4 ds marzo, en el que los elementos del supuesto de hecho de
la norma que permite el establecimiento de las limitacicnes
ni tan siguisra coinciden estrictamente con los del supuesto
de hecho del art, 28.2 CE.

Asl, no ge cuestiona la posibilidad de 1limitar el
ejercicic del dereche de huelga mediante la garantia del
mantenimiento de los servicios essnciales para la comunidad,
en log términos expuestos, en aras a proteger el ejercicio de
ctros derechoe fundamentales.

Esta limitacién del ejercicic del dereche de huelgs por
la garantia de los servicios esenciales puede ser realizada,
como gse ha dicho, mediante la correspondiente decisién de la
autoridad gubernativa que, a su vez, se halla limitada en el
ejercicio de esta potegtad por 1la imposibilidad de que las
garantias en cuestién vacien de contenido el derecho de
huelga o rebasen la idea de contenide esencial, guedando
sometida la potestad de decretar servicics esenciales al
contrel de 1la jurisdiccién y, mis cualificadamente, al
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, por mor de
lo dispuesto en el articulo 53.2 de la Comstitucién.

En el caso, el Goblernc Vasco, a través de su Consejera
de Emplec y Bsuntos Socialesz dictd la Crden de 21 de snero ds
2011, en la que ge decretaban los gervicios esencialesg en
diversos &mbitos, entre los cuales EITB, en los términos que
mée arriba se han expresade, Orden gue no ha sido impugnada
ante la  jurisdiccién contencicsco-administrativa y cuyo
contenido no ha gido cuestionado por las Centrales Sindicales
demandantesd.

TERCERO.- EL DERECHO A LA INFORMACION COMO BRRVICIO
ESENCIAL DB LA COMUNIDAD.

El articule 20.1.d) de 1la Conetitucidén reconoce ¥
protege el derecho '"a comunicar o a recibir libremente
informacién veraz por cualguier medio de difusidén (.)".
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‘Los pervicios de la radiodifusidén gonora y la
televieidn, en cuanto hacen posible la zrealizacién del
derecho a 1la informacién, han sido considerados esenciales
degde dog puntos de vista. En efecto, de un lado, asi lo
determiné en su dia de manera expresa el legislador en el
articulo 1.2 de la ya derogada Ley 4/1980, de 10 de enero, de
Estatuto de la Radio y la Televigidn, al prever gque "La
radiodifugién y la  televisidn gon servicios plblicos
egsenciales cuya titularidad corresponde al Estado". En
términos similares se ha pronunciade la Ley 17/2006, de 5 de
junio, de la radioc y la televigidn de titularidad eatatal, en
cuye articulo 2 se califica nuevamente de gervicio esencial
el servicio pUblico de radic y televisién del Estado. Sin
embargo, el TC ha matizado mucho esta calificacién al
entender gque se ha realizado desde una dptica distinta de la
del derecho de huelga y que, en congecuencia, no puede suplir
sin mds y de principio la calificacién del servicio como
"gervicio(s) esencial(es) de la comunidagd", desde el prigma
normativo y constitucional del derecho de huelga.

En cualguier caso, es clara la incidencia de estos
concretos mediocs de difusidn en el ejercicio de log dereches
fundamentales a comunicar vy recibir informacidn veraz por
cualguier medio de difusidn, tal como el TC tiene razonadeo en
la precitada STC 183/2006.

Ahora  bien, egd claro también gque dentro de la
prestacidn integral de estos servicios plblicos esencialesg,
cabe distinguir un contenido esencial de otro contenido més
prescindible. Asi lo ragond también el TC en la indicada
Sentencia, al admitir 1la existencia de aspectos ctuyoe
mantenimiento debe considerarse indispensable a fin de
asegurar la satigfaccién del interés piblico afectadc, junto
con otros conktenidoes que pueden quedar  puspendidos
temporalmente come congecuencia de la huelga, gin merma del
interég gensral de la comunidad.

Ctrc elemento gue la jurisprudencia constitucicnal ha
tomado en coensideracién a la hora de determinar el alcance de
los servicios esenciales para garantizar el derecho a la
informacién ha sido el del momente de ejercicic de este
derecho y el del derechc de huelga, entendiendo gue la
articulacién de ambos derechos puede perfectamente hacerse
desplazande el momente temperal del ejercicio del derecho gue
eventualmente pudiera coligicnar con el de huelga, para lo
gue eerd un facter clave el de la duracidn de la huelga, gue
deber&8 ser elemento inexcupable para un Juicieo de
proporcicnalidad sobre la necesidad del limite.

Fue precisamente en el marco de estas previgiones
legales y  jurisprudenciales en el que ge dictd 1la
incontrovertida Oxden de 21 de enerc de 2011 fijando los
gervicios esenciales a garantizar en EITB para asegurar el
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derecho a la informacidn, lo que se circunscribid Gnicamente
a los pervicics informativos diarios en su horario habitual.

CUARTO.- LA CONCRECION DE LOES SERVICIOE INFORMATIVOS A
EMITIR EN LA HUELGA GENERAL DEL DIA 27 DE ENERC DE 2011.

Reclentemente se ha dictado en esta Sala la sentencia
de fecha 22 de febrero de 2011 {(conflicto colectivo 13/10},
en relacifn a la huelga general del dia 29 de junio de 2010 y
en idénticos términoe al supuesto gque ahora nos ocupa y que

seguimese en egte procedimiento por plena conformidad con la
misma,

Indigcutida vy £firme que fue la Orden de 21 de snero de
2011 de 1la <Consejera de Empleo y Asuntoz Scciales del
Goblierno  Vagco respecte al alcance de 1los servicics
esenclales a garantizar por EITE vy limitar la emisidn a los
gervicicse Informatives diarios en su hoxario habitual, resta
por analizar si la extensidn de las emisiones de EITB en sus
primer y segundo canales se adecud vy ajustd a la previsidn
gubernativa ¢ se excedid de la misma, tal como entienden los
demandantes, gue consideran que la amplitud de las emisiones
vulnersd su derecho constitucional Ffundamental ds huelga.

Para tal analisis hemos de partir necesariamente, como
mds arriba hemozs dicho, de un punto de partida esstrictamente
congtitucional y agil remarcade de manera reiterada por el
Tribunal Constitucional, que ha recordado que esta cuestidn
se refiere a los limites de un derecho fundamental - £l de
huelge -, en la qua, en la relacién entre el derecho y su
limite pogible, el criterio de interpretacidn debe ssr el de
la mayor amplitud posible del derecho y la restriccidn del
limite a lo necesario. Asi dge ha expresado en las SSTC
159/1986, de 16 de diciembre; 23/1988, de 22 de febraro;
254/1588, de 21 de diciembre; 113/198%, de 22 de junio;
20/1990, de 15 de febrerc; 3/1927, de 14 de febrzsro; B8/2003,
de 15 de mayo; 195/2003, de 27 de octubre; 281/2005, de 7 de
noviembre; 110/2006, de 3 de abril y 183/206, de 19 de junio.

Recordaremos tambilién gque no todo el contenide de la
programacitn televisiva viene protegido por el ejercicio del
derecho constitucional a la informacidn, sine tan sdlo la
parte a travég de 1la cual ge hace efectivo ege derecho, tal
como la Orden de 21 de enerc de 2011 estableciendo los
gerviclos esenciales en EITB para la huelga general del 27 de
enero razond.

Agi, desde epos doo parametros analizarsmog cada una de
laz vulneraciones denunciadas por los demandantes en la
decisién de EITB de emitir determinados programas en la fecha
de referencia.

A.- LA EMISTION DEL PROGRAMA EGUN ON EUSKADT,
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Tal como hemos reflejado en el relato de hechos
probados, el programa EGUN ON EUSKADI se emite de lunes a
viernes, en el segundo canal de EITB, en lengua castellana,
gn horario matinal, a las 8,30 horas, siendo sus bloques de
contenidos habituales, esquemiticamente expresados, los
siguientes: noticias varias, entrevista y tertulia o
andlisis. E1 dia 27 de enero de 2011 este programa se emitid
con gu esquemd habitual de contenidos tal y como ha declarado
el Directer de informatives de 1la cadena, D. Roberto
Montalvillo,

La Orden de 21 de enerc de 2011, gque decretd como
servicios esenciales fUnicamente los serviciog informativos
diarios en su horario habitual, razond gque la no emisidn de
programas informatives de contenido institucional, peolitico o
gocial, limitaria el ejercicio de los derechos y libertades
de la ciudadania,

El programa en cuestibn no tiene, ni tuvo ese dia, un
contenido estricta ¢ exclugivamente informativo, sino gue se
extendid a todos sus habituales espacios (informacidn en
sentido estricteo, entrevista vy tertulia o andlisis), siendo
asi que tanto la entrevista como la tertulia carecen de eesa
cuglidad de informacidn estricta, trascendiendo la misma y
resultando perfectamente pres¢indibles desde el punto de
vigta del derecho congtitucional a la informacidn. Y asi la
entrevigta de ese dia versd sobre politica linglistica. Todo
ello, claro estd, sgin perjuicico de que, en su caso, en
ocagiones muy determinadas, una concreta entrevista con una
determinada persona tenga un contenide informativo de primer
orden, lo gque no consta =se hubiera producido el dia de
referencia.

En consecuencia, a la vista de los argumentos juridicos
anteriormente expuestos, la emisidn integra del programa EGUN
ON EUSRADI vulnerd el derecho a la huelga de log demandantes,
ya que no se trataba de un programa estricta © meramente
informativo.

B.- LA EMISION DEL PROGRAMA EUSKADI DIRECTO.

Se ha expresado mds arriba, comc hecho acreditado, qus
el programa EUSKADI DIRECTO se emite de lunes a viernes, en
el segundc canal de EITB, en lengua castellana, a las 13,30
horas, teniendo por contenido 1la emisién de reportajes de
actualidad si bien de cardcter local, asi como que el dia 27
de enerc de 2011 egte programa se emitild siguiendo su esquema
habitual, y asi =segln la egcaleta del programa incorporada a
las actuaciones (documentc 5 de la demandada) consta gue ese
dia =e emitieron reportajes scbre la &SGAE, Feria BEC,
congejos de ahorro energético, parques infantiles o comida
ecoldgica, entre otros.

Es clarc que ezte programa carsce de contenido
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informativo estricto y gque se sitfa en el marco de programas
de emigeidn de reportajes de actualidad, gue trascienden la
perentoriedad de la informacién diaria e inmediata. La propia
pagina web de ETB2, que la Sala ha consultado, asi lo revela,

* al definir este programa como ‘"programa de reportajes de
actualidad", a diferencia de otros programas que el propio
ente califica de ‘'informativos". A ellc no obsta que el ente
EITE incluya dentro de su organigrama este programa en la
Seccidn de programas informativos, puesto gque no es ello lo
que califica su contenido, y a 8su ceontenido hemos de estar
para analizar su relacidn con 1la satisfaccién del derecho
constitucional a la informacién.

No @ae discute, desde luego, ni la legitimidad ni la
conveniencia de 1la emisidn de programas de este u otro
cardcter, Lo que se discute eas 8i el mismo era un programa
informative gque se pudiera entender incluido en 1la
determinacién de los pgervicics esenciales decretados para
EITB por el GCoblernc Vasco. A esto es a lo que la Sala da
respuesta negativa en el casoc concreto, teniendo en cuenta

. gue, come el propileo Tribunal Constitucional ha expresado,
debe advertirse, ademds, que no toda la programacidn de

f televieiébn tiene que ver con el referido derecho
congtitucional a la informacién, existiendo una gran porciédn
de espacioc de puro entretenimiento.

Egpacios como el de referencia, también perfectamente
prescindible desde el puntc de vista del derecho a la
informacién, vya que ninguno de sus contenidos habituales ni
de lcs concretos del dia de la huelga general en cuestidn
veregaba gobre cuegtidn de inter&s general de carfcter
inmediatc e inaplazable.

C.- LA EMISION DE PUBLICIDAD.

Se ha dado también por acreditado que el dia 27 de
enero de 2011 EITB emitié publicidad crdinaria vy de la
llamada Teletienda de manera continuada entre log programas
que consider® servicios esenciales, asi como que dicha
publicidad se hallaba preprogramada y gue su emisidn se
produjc de manera completamente automdtica, sin intervencion
humana directa. También se ha probado gue se elimindé ese dia
la publicidad que debe introducirse de forma manual, como los
patrocinios dentro de leos informativos.

Diversa Jjurisprudencia, entre las que cabe citar las
SSTS de 4 de julioc de 2000 - R. Cas. Ord. 75/2000 -, de 9 de
diciembre de 2003 - R. Cas., Ord. 41/2003 -, de 15 de abril de
2005 - Rc, Cas. Ord. 133/2004 - ha sentado la doctrina de que
no queda prohibida al empresgaric la utilizacién de medios
técnlicos de los que habltualwente dispone la empresa, para
atenuar las consecuencias de la huelga. Se ha referido gsi el
TS a supuestos en los gque empresas de radiotelevisidn han
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emitidoc mlsica o publicidad previamente grabada, lo que
permitid la emisidn de este tipc des espacios sin intervencién
de persona alguna, como de hecho se produce en algunas
emigoras o en determinadag franjas horarias de otras.

Esa misma Sala que ahora resuelve ha dictado Sentencias
en las que ha entendido que el empleo de medios t&c¢nicos para
asegurar un resultade gue palie las consecuesncias de la
huelga no es una actividad 1ilicita o represiva del derecho
fundamental, en tanto no se utilicen trabajadores en huelga o
ge sustituyan por otros no huelguistas de la propia plantilla
¢ ajencs a la empresa. Asfi lo hemos declarade en nuestra
Sentencia de 24 de mayo de 2005 - Rec. 1025/2005 - dictada en
litigio en el que se discutid, entre otras cuestiones, la
emisidn de publicidad por EITE en una jornada de huelga.

Ahora bien, la 9TC 183/2006, a la gue a lo largo de la
pregente resolucidn venimos haciendo reiterada referencia,
razond 3l respecto degde otro punto de vista, lo que le llevd
a extraer otras conclusionss. El Tribunal Constitucional
argumentd, respecto a la emisién de programacién pregrabada,
gue "de inmediato debe advertirse, ademids, que no toda la
programacién de televigién tiene que ver con el referido
dereclio conatitucional, existiendo una gran porcidn de
egspacio de purc entretenimiento. Por ello, el rxesto de la
plural actividad televigiva previamente grabada, desprovista
de todo contenido e interés informativo, alin respaldada por
un evidente interés legitime tante del comunicador come de
log receptores, en nada concierne al derecho a comunicar vy
recibir informacién ex art. 20.1 4) CE, no invecéndose en el
Real Decrete impugnado ningin otro derecho o libertad
constitucionalmente reconocido ni ningin bien de idéntica
significacidén cuya preservacién requiera el sacrificie del
derecho de huelga para la emigidén de la referida programacidn
previamente grabadal.

<

Agimismo, se continué por dicha Sentencia razonando que
gon la emigidn, dentro de 1leog horarios habituales dJde
difusidn, de una programacidén previamente grabada se persigue
la no interrupcidén del gervicio de la radiedifusidn soncra y
de la televiegién, con lo gque se priva de repercusién
apreciable a la huelga, sustrayé&ndele su virtualidad de medio
de presidn y de inequivoca exXteriorizacién de los efectos del
paroc laboral efectivamente producido mediante la exigencia de
una apariencia de normalidad del servicio, lo que resulta
contrario al derecho de huelga,

Mayor razdn para conclulr en el mismo sentido que el
TC, ya gque en el caso pregente, la Orden del Gobierno Vasco
tnicamente £fijd come servicios esenciales los antedichos de
log programag informatives diarios en su horarioc habitual,
gin que la cuestidn a discutir sea la de s5i cabe o no gque una
empresa utilice medios técnicos que suetituyan a las personas
trabajadoras huelgulatas de su plantilla, sino la de =i ello
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supone © no un excego resgpecto de loz servicios declarados

esenciales y 81 con ellc se vulnera o no el derecho da
huelga.

Entendemos, pues, que dicho derechc queda vulnerado per
la emisién de publicidad continuada en el contexto referido
respecto de la huslga de referencia. Lo mismo cabria decirse
respecto de 1l1a emieifn, gque en el caso nc se produjo, desde
luego, de programacifn enlatada o preprogramada mucho mas
variada y mds dirigida al entretenimiento y formacién de la
ciudadania gque la publicidad ordinaria, comc pudieran haber
sido reportajes varios, peliculas, o similares y que, por
idéntico razonamiento, habria de declararse nc vulneradora
del derechc de huelga. En este sentido, sorprende gque la
utilizacién de  programacién enlatada vy de emisién
automatizada se 1limite de ordinarioc, en ocasiones como 1la
analizada, a la referida a publicidad o misica, siendo asi
que la misma  argumentacidén cabria para wmantener una
programacidén casli inalterada, al menos en apariencia, en un
dia de huelga,

Conclusién gue entendemos excesiva, ya gue el derecho
de huelga no se vulnera solamante por la utilizacién de
medics pergonales en sugdtitucidén de las personas en huelga,
sinc tamkién, como en el pregente caso, por la realizacidén de
actividades que exceden de los serviclos decretados como
egenciales,

Por ello, consideramoe gue la emigién de publicidad, en
los términos indicados, wvulnerd el derecho de huelga de los
demandantes, al exceder sobradamente de los gervicios
declarados esenciales.

Se alega por la parte demandante que para la emigién de
los programas citados se ampled mayor nimero de trabajadores
del que Bsuele ser habitual, cuegtidn que no se ha probado
pues el Director de Informativos declard gque ege dia no se
empleé mis personal del habitual en dias ordinarics de
emipién y también declax® en igual sentido D. Javier Salcedo,
directivo de la cadena.

QUINTO.- LAE CONSECUENCIAE DE LA DECLARACION DE LA
VULNERACION DEL DERECHO DE HUELGA.

En el marco de la modalidad procesal de tutela de los
derechos fundamentales, el articulo 180.1 LPL prevé gue "La
sentencia declarard la existencia o no de la vulneracidn
denunciada. En caso afirmative y previa la declaracién de
nulidad radical de 1la conducta del empleador, asociacidn
patronal, Administracitn pfiblica © cualquier persona, entidad
o corporacidn plblica o privada, ordenari el cese inmediato
del comportamiento antisindical y la reposicidén de 1la
gituacién al momento anterior a producirge el misgmo, asi como
la reparacién de las consecuencias derivadas de &8cto,
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incluida la indemnizacidn que procediera (.)".

vigstoe que hemos estimado que 1la conducta de EITB, en
relacidn a los coneretos hechos enjuiciados, vulnerd el
derecho de huelga de log Sindicatos, procede ahora analizar
las consecuenciag de dicha declaracidnm.

En primer lugar, y sin necesidad de més razonamlento,
es clarc que procede declarar la nulidad radical de la
conducta de TEITE al emitir el dia 27 de enero de 2011
programacién mds alld de los serviciog esenciales decretados
en la Orden de 21 de enerc de 2011 de la Consejera de Empleo
y Servicios Sociales, si bien no procede declarar el cese del
comportamiento contrario al derecho fundamental declarado,
que vya no se estd produciendo y que tuvo lugar el dia de la
huelga general referida.

En segundo lugar, procede la reposicidn de la situacion
al momento anterior a producirse el comportamiento contraric
a derecho de EITB, a cuyo efecto, al amparo del precepto
precitade, los Sindicatog demandantes solicitaron : a) el
reconocimiento pblico, expresc, claro y manifiesto tanto a
toda la plantilla de EITB como a la sociedad en general de
que EITB el dia 27 de enerc de 2011 wvulnerd el derecho
fundamental de huelga vy libertad gindical en el gentide que
gse eptablezca en la sentencia, dando una publicidad extensa,
cbjetiva y preferente en todos log programas gue la empresa
demandada considerd calificarlosz "servicios informativos'" el
27 de enero de 2011 y que fuercn emitidos, debiendo emitirse
una declaracidn de una duracidén al menos de ¢ minutos
continuados en cada uno de ellog, Yy 1llevdndecse a cabo el
giguiente dia jueves (sea la fecha que sea) desde la firmeza
de 1la sentencla (sea la fecha que sea) dado gque el dia 27 de
enero de 2011 era jueves; b) que EUSKAL TELEBISTA, S.A.
(ETB), proceda a la reparacién econdmica cuantificada en los
galarios dejados de percibir por les trabajaderes de la
plantilla de EITB que ege dia ejercitaron el derecho
fundamental de huelga.

Regpecte a la peticién de condena al reconecimiento de
lz vulneracidén del derecho fundamental de huelga, la Sala va
a estimarla. Lo haremos de manera gue resulte suficlente para
la reparacidén del dafico regpecte a la plantilla de EITB y para
la ciudadania general, 1lo gue 8e harid mediante la lectura
piblica del Fallo de la presente Sentencia. Lectura que &e
hara come  sigue; la lectura gse hard en la lengua
corregpondiente a la emigidén ordinaria en cada programa
informativo de todos  los canales de EITB y en cada programa
de los emitidos por EITB el dia 27 de enero de 2011, esto es,
EQUN ON EUSKADI vy EUSKADI DIRECTO; dicha lectura se hari el
dominge en loe programae informativos en sentido estricte, y
en jueves en log programag 1ndebidamente emitidos el dia de
la huelga de referencila (EGUN ON EUSKADI y EUSKADI DIRECTOQ),
en ambog cagog en la fecha mds proixima a la de la
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notificacidén de la firmeza de la presente Sentencia. La
lectura se realizari del siguiente modo: a) en los titulares,
entrada, cardtula o similar de cada programa referido se
anunciard, como primera noticia o titular, lo aiguiente: "La
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Aukténoma del Paig Vasco ha dictado Sentencia
estimando la demanda presentada por las Centrales Sindicales
ELA vy LABE ¥y ha declarado gue EUSKAL TELEBISTA, S5.A. vulnerd
el derecho de huelga al emitir determinada programacidn el
dia 27 de enero de 2011, condenando a esta empresa a leer
piblicamente el texto gque luego se daré a conocer’; b)
pogteriormente, finalizados 1leg titulares o entrada, se
procederd, como primera noticia del programa, a dar lectura
al tenor literal del texto siguiente: "La Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco ha dictado
Sentencia condenando a EUSKAL TELEBISTA, S.A. a la lectura
del siguliente texto: En el procedimiento de demanda de
tutela de derechos fundamentales nimero 30/2011, seguida a
instancias de las Centrales Sindicales ELA vy LAB, se ha
dictado Sentencia en la gue se estima en lo sustancial la
demanda intexpuesta por dichasz Centrales Sindicales LAB vy
ELA frente a Jla ewmpresa EUSKAL TELEBISTA, S.A, en materia de
tutela de derechos fundamentales, y se ha declarado gue la
demandada EUSKAL TELEBISTA, S.A. vulnerd al derecho
fundamental de huelga de log demandantes en el marco de la
huelga general convocada para el dia 27 de enero de 2011,
vulneracidn gque se produjo al incluir en la programacidn de
esa jornada los programas EGUN ON EUSKADI y EUSKADI DIRECTOC Y
al emitir publicidad de manera continuada, dado gque la
emieién de estos programas rebasd el limite de los servicios
esenciales decretados por la Orden de 21 de enero de 2011 de
la Congejera de Emplec Yy Asuntos Socialeg, dJue, en
satisfaccién del derecho fundamental a la informacién, habia
acordado que f{nicamente tendrian tal cardcter los programas
informativos diarios en su horario habitual™.

Lla indemnizacién solicitada sin embargo debe ser
rechazada. El articulo 181.2 LPL prevé que ‘“Cuando la
gentencia declare 1la existencia de wulneracidn, el Juez
deberd pronunciarse scbre la cuantia de la indemnizacién gque,
en su caso, le correspondiera al trabajador por haber sufrido
discriminacién, si hubiera discrepancia entre las partes
(.)". En este cago se cuantifica en la cantidad de 24.515,50
eurcs que es el importe de galarics descontados a los
trabajadores que secundaron la huelga.

Noe basta para fijar la indemnizacidn que la empresa
haya obtenido bensficios por la emisién de la publicidad,
sino que hay gue acreditar 1los dafics y perjuicios sufridos
por el Sindicatec gque solicita la indemnizacidn, para lo que
nc existe criterio alguno en el presente litigio. El1 hecho de
dejar de percibir el galario es la cohsecuencis fundamental
del ejercicio del derecho fundamental de huelga sin gue se
haya probade que =e haya irrogadc algGn otro perjuicioc a los
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trabajadores susceptible de indemizacidn

FALLAMOS
Que estimamcs en lo gustancial las demandasg
interpuestas por  las Centrales  Sindicales  LANGILE
ABERTZALEEN BATZORDEAK - LAB - y EUZKO LANGILLEEN ELKARTASUNA
- ELA - frente a la emprega EUSKAL TELEBISTA, S.A., en

materia de tutela de derechos fundamentales, declarando que
la demandada EITE vulnerd el dereche fundamental de huelga de
log demandantez en el marco de la huelga general convocada
para el dia 27 de enero de 201l al incluir en la programacidn
de esa jornada los programas EGUN ON EUSKADI y EUSKADI
DIRECTO y al emitir publicidad de mansra continuada, dado que
la emisidn de estos programas rebasé el limite de los
servicics esenciales decretados por la Orden de 21 de enero
de 2011 de la Consejera de Empleo y Asuntos Soclales, que
habia acordado gque Qnicamente tendrian tal cardcter los
programas informativos diarios en su horario habitual.

Se declara la nulidad radical de esa conducta Yy se
condena a la demandada EITB a proceder a la lectura del texto
que luego se dird, en los términos siguientes: la lectura se
hard en la lengua corregpondiente & la emisidén ordinaria en
cada programa informativo de todos los canaleg de EITB y en
cada programa de los emitidos por EITB el dia 27 de enero de
2011, esto es, EGUN ON EUSKADI y EUSKADI DIRECTO; dicha
lectura se harid el domingo en los programas informativos en
gentido estricto, y el jueves en los programasg indebidamente
emitidog el dia de la huelga de refsrencia (EGUN ON EUSKADL y
EUSKADT DIRELTO), en ambos casog en la fecha mids préxima a la
de la notificacién de la firmeza de la pregente Sentencia. La
lectura se realizarid el sigulente modo: a) en leg titulares,
entrada, caritula o similar de cada programa referido se
anunciard, como primera noticia o titular, lo giguiente: "La
Sala de lo Social del Tribunal BSupericr de Justicia de la
Comunidad Auténoma del Palis Vasco ha dictado 8Sentencia
egtimando la demanda presentada por las Centrales Sindicales
ETA y LAB y ha declarade gue EUSKAL TELEBISTA, S.A. vulnerd
el derecho de huelga al emitir determinada programacién el
dia 27 de enero de 2011, condenande a esta empresa a leer
plblicamente el texto gue luego =e dara a conocer"; b)
posteriormente, finalizados 1los titulares o entrada, se
procedexd, comc primera noticia del programa, a dar lectura
al tenor literal del texto siguiente: "La Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Pals Vasco ha dictado
Sentencia condenando a EUSKAL TELEBISTA, S.A. a la lectura
del siguiente texto: En el procedimientc de demanda de
tutela de derechos fundamentales nOmero 30/2011, seguida a
instancias de las Centrales Sindicales ELA Yy LAB, se ha
dictado Sentencia en la gus se estima en lo sustancial la
demanda 1interpuesta por dichas Centrales Sindicales LAB vy
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ELA frente a la empresa EUSKAL TELEBISTA, S.A, en materia de
tutela de darechos fundamentales, y ge ha declaradec que la
demandada  EUSXKAL TELEBISTA, S.A. vulnerd el desrecho
fundamental de huelga de los demandantes en el marco de la
huelga general convocada para el dia 27 de snerc de 2011,
vulneracidén que pe produjo al inclulr en la programacién de
ega jornada los programas EGUN ON EUSKADI y EUSKADI DIRECTO ¥y
al emitir publicidad de manera continuada, dado gque la
emisién de estos programas rebagsd el limite de los servicios
agenclales decretados por la Orden de 21 de enerc de 2011 de
la Consejera de Emplec y Asuntos Sociales, gque, en
gsatiefaccién del derecho fundamental a la informacién, habia
acordado que Unicamente tendrian tal cardcter los programasg
informativoe diarios en su herario habitual",

Se absuelve a la demandada del resto de pretensiones.

Notifiquese la presente  Resolucidén a las partes
litigantes y al Ministeric Fiscal, a las gque se advierte que
podran impugnar esta Sentencia presentandc en esta Sala,
dentro de los 10 diag hibiles siguientes al de su
notificacidn, el escrito de preparacién del Recurso de
Casacidn ordinarioc previsto en el art. 206 LPL, compareclendo
en dicho plazo o manifestidndolo asi al notificarse dicha
regolucidn.

Asi, por @sta nuestra Sentencila, definitivamente
juzgando, lo pronunciamocs, mandamos y firmamos.
E

PUBLICACION.- Lelida y ©publicada fue la anterior
sentencia en el mismo dia de ou fecha por el/la Iltmo/a.
8r/a., Magistrado/a Ponente que la suscribe, en la Bala de
Audienciag de egte Tribunal. Doy fe.

-16-




4. \0V. 20

R
Admipistrazioaren Oflzlo Papsr

N 247 Poo% g
-.umi Elkartakes Justizi

ADVERTENCIAS LEGALES, -

Contra  esta sentencia cabe recurso de cagacidn
ordinaric gue podri plantearse en el plazo de 10 dfas habiles
siguientes al de su notificacién. Se considerars preparade
por la mera manifestacidn de la parte o por su representante,
al ser notificada la sentencia, ¢ bien mediante comparecencia
ante esta Sala o por escrito presentado ante la misma.

Bdemdg, s8i el recurrente hublere sldo condenado en la
gentencla, deberi acompaflar, al _preparar el recurso, el
justificante de haber ingresadc en estsa Sala el importe de la
condena; © bien aval bancaric en el que expresamente se haga
constar la responegabilidad solidaria del avalista. 8i la
condena consistiere en constituir el capital-coste de una
pensidén de Beguridad Social, el ingreso de &ste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social, una
vez ge determine por €sta su imperte, lo que se le comunicard
por esta Salj.

El recurrente deberd acreditar mediante reaguarde
entregado =n la pecretariz de esta 8ala de 1lo Social &l
tiempo de preparar el recursoc, la consignacidn de un depdsito
de 300 eurcs.

Los 1ngresos a que =se refieren los pérrafos antericras
ge deberdn efectuar, o bien en entidad bancaria del grupo
Banesto  (Banco Espafiol de Crédito), o bien mediante
transferencia o por procedimientos telemiticos de la forma
giguisnte:

A) 8i ge efectlan en una oficina del grupo Banesto
{Banco Espaficl de Crédito), se hard en la Cuenta de Depbsites
y Consignaciones de dicho grupo nimero 4699-0000-66-0030/11.

B) 51 se efectidan a través de tranferencla o por
procedimientos telemdticos, se hard en la cuenta nimerc
0030-1845-42-0005001274, haciendo conatar en el campe
regservado al bheneficiarioc el nombre de esta Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Pals Vasco, y en el
campo reservado al conceptec el nlmero de cuenta
4689-0000-66-0030/11.

Estin exceptuados de hacer todes estos ingresos las
Entidadegs Pliblicas, quienes ya tengan expresamente reconocide
el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razém a su
condicién de trabajador o beneficiario del regimen pGhlico de
la Seguridad Social (o como sucesores suyos}, aungue si la
recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido ¢Condenada
al abcno ds una prestacidn de Seguridad Social de pago
periédico, al anunciar el recurso deberd  acompafiar
certificacién acreditativa de que comienza el abono de la
misma Yy que lo proseguird puntualmente mientras dure su
tramitacidn.
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